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『衛生の友』2020年2月号巻頭コラムより

• 「リスク」は、将来どの程
度危険なのかというものさ
しなので、不確実性をとも
なう。

• 危険とは健康被害もあれば
、経済的損害・価値や名誉
の損失などもありうる。

• 将来起こりうる危険の「頻
度」✖「重篤度（深刻度）

」でその大きさを計る。



安全（Safety）の定義

• 人への危害または損傷の危険性が許容可能
な水準に抑えられている状態

• 受け入れることのできないリスクからの
開放（ＩＳＯ／ＩＥＣガイド51）

明治大学向殿政男先生ご講演資料（2012.12.18.）を改変

許容可能なリスク（Tolerable Risk）＝残留リスク
が残っている状態でも、「安全」と言える。
ゼロリスクではない。



食のリスクコミュニケーション
（リスコミ）の基本

1. 食品中ハザードのリスク評価＆リスク管理
が綿密にできているか

2. その健康リスクが当該消費者にとって許容
範囲か（安全か）どうか

この２点をわかりやすく伝えれば、消費者自身が安
全か否かの判断ができるはずだが、不安な消費者へ
のリスコミはそう容易ではない・・ 何故か？

@NPOSFSS_event
Copyright 2022 Takeshi Yamasaki
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なぜなら・・

消費者のリスク認知には
バイアスがある（リスク誤認）



まずロバーツ氏の講演タイトルから、ズバリ核心をついている
："150 Nobel Laureates support GMOs" すなわち、「150人のノ
ーベル賞学者たちは遺伝子組換え作物(GMOs)を支持してい
る」という意味だが、ほとんど「それでもあなたたちはGMOsが
危険だと思うの？」と問いかけているようだ。

http://www.nposfss.com/blog/richard_roberts.html

SFSS理事長雑感 2019年11月30日



不安な市民の気持ちに寄り添う
“やさしい”リスコミのコツ

消費者市民の不安や恐怖心を必要以上に
煽らず、冷静にリスクの大小が理解できる
ようなコミュニケーション手法が重要。

【ポイント】リスク認知バイアスの
要因となる不安助長因子を逆手に
とったコミュニケーションが効果的
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消費者のリスク認知バイアス①

安全 危険ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

無添加 添加物ＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち



https://www.niid.go.jp/niid/ja/iasr-sp/2251-related-articles/related-articles-399/3520-dj3992.html

殺菌料という食品添加物の使用が不十分だった
ことが原因で、O157による食中毒が発生。
8名の方が犠牲となった痛ましい事例。

https://www.niid.go.jp/niid/ja/iasr-sp/2251-related-articles/related-articles-399/3520-dj3992.html


リスクのトレードオフの実例

@NPOSFSS_event

（比較的小さなリスクを回避することで、さらに大きな実害に遭ってしまうケース）

• 飛行機事故の死亡リスクを恐れて、自動車長距離運転の
末に交通事故で死亡！

• 野球で投手が四球を出すのを恐れて、ストライクをとりにい
き決勝ホームランを被弾！

• 食品添加物の健康リスクを恐れて、添加物不使用の野菜
を食べてO157で死亡！

• 高齢者が加工肉の発がんリスクを恐れて、サルコペニアや
フレイルで寝たきりに！

• ＨＰＶワクチンの副作用（死亡例なし）を恐れて接種せず、
子宮頸がんを発症して死亡！

リスク回避のポイントは『リスクのトレードオフ』
～子宮頸がんワクチン問題を考察する～ 2017年12月
http://www.nposfss.com/blog/cervical_cancer.html
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実際のリスク比較は・・

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち

安全･安心
リスク評価済み

安全･安心？
リスク未評価

ＯＲ

添加物 無添加ＯＲ



http://www.nposfss.com/ 食の安全と安心

と検索してください！



二者択一で「安全」か「危険」かの
リスク認知バイアスが発生した状態①

リスク情報が氾濫して直感的に食品を選択

不安助長因子を逆手にとったリスコミとは

• まずは消費者の直感的選択が何の不安に基づくのか
を傾聴し、分析する（不安に共感する）

• 二者択一の対象となった２つの食品を正しくリスク
評価しなおす（リスクの大小で比較する）

• 食品のリスクは多様であり、二者の単純比較では安
全性の判断ができないことを理解してもらう

• リスクがともに案外小さく、「危険」と感じた食品
が実は「安全」とわかれば不安解消
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消費者のリスク認知バイアス①

安全・安心 危険・不安ＯＲ

中谷内一也（2006） 「リスクのモノサシ」 ＮＨＫブックス刊

遺伝子組換え
でない

遺伝子組換えＯＲ

消費者が態度を
決めるときは

二者択一になりがち



2016年5月17日に米国科学アカデミーは遺伝子組み換え作物の安全性に関する包括的レポー
ト（20年間の文献情報やインタビュー情報を388ページにまとめた）を公表し、GMOsはヒトや動
物の健康に対して害がないと結論づけた。ノースカロライナ州立大学のFred Gouldを議長とする
委員会による記者会見や質疑応答の模様は、Web動画で閲覧いただきたい:

https://nas-sites.org/ge-crops/ http://www.nposfss.com/cat3/faq/q_07.html



http://www.nposfss.com/cat3/faq/q_07.html

だいたいにおいて、これら遺伝子組み換え作物の安全性について、
GMOsを使用する地域では奇形が多いなどという、まったく因果関係が明

確でない不可思議なストーリーをでっちあげる方々が、一様に自然食品を
販売しているグループだというのも、社会から厳しく糾弾されるべき不公
正な商取引きではないかと疑うところだ:

◎食の安全と安心フォーラムXII『食のリスクの真実を議論する』（2016.2.14.)より
「遺伝子組み換え作物」 唐木英明

http://www.nposfss.com/cat7/forum12_genetically-engineered%20plant.html



実際のリスク比較は・・

二者択一の原理による
リスク認知バイアスを
補正するリスコミが必要

従来育種
一般食品と同等の

リスク

精緻育種
一般食品と同等の

リスク

ＯＲ

遺伝子組換え
でない作物

遺伝子組換え
作物

ＯＲ



消費者のリスク情報認知の特徴②

やっぱり放射能は怖い。
どのくらいの放射線で

癌になるのかわからないな
ら、子供たちに放射能汚染
食品は絶対与えないわ。

リスク･イメージの因子分析（Slovic）

因子Ⅰ：恐ろしさ因子
因子Ⅱ：未知性因子
因子Ⅲ：災害規模因子

不安を助長する
３因子

岡本浩一著 『リスク心理学入門』
サイエンス社刊 より



中西準子＠日本学術会議総合工学シンポジウム（ September 5, 2013 ）
http://www.scj.go.jp/ja/event/pdf2/130905c.pdf

しきい値無し直線仮説（Linear 

Non-Threshold : LNT仮説）とは？

放射線の被ばく線量と影響の間に
は、しきい値がなく直線的な関係が
成り立つという考え方。放射線の人
体への影響は100mSv以下では 影
響が小さすぎて見えない ので、放射
線防護のために、この仮説を用いる。

100mSv未満はわからない
⇒未知性因子を刺激

⇒不安



Q（消費者）：福島県産の農産物や食品の放射能レベルは気にす
べき健康リスクなのでしょうか？

A（SFSS）：まったく心配する必要のない放射線レベルで、我々が
毎日摂取している通常食品からの被ばく量と変わらず、許容範囲
のリスク（＝安全）です。



http://www.nposfss.com/

食の安全と安心
と検索してください

『リスク認識をゆがめる“マーケティン
グ・バイアス”』
理事長雑感2016年2月号
http://www.nposfss.com/blog/marketing_bias.html

意図的な虚偽（フェイクニュース）を
流すのは誰だ！

フェイクニュースに騙されないコツは
批判的思考でエビデンスを調べること

すなわち、ファクトチェック



・「記者会見を開催しました」（FIJホームページより）
http://fij.info/archives/news_event/17062101

「ファクトチェック・イニシアティブ」発足記者会見（2017/6/21）
（FactCheck Initiative Japan, ＦＩＪ）

http://fij.info/archives/news_event/17062101


http://www.nposfss.com/cat3/fact/w_josei_20211019.html



https://www.jprime.jp/articles/-

/23313



これまでの育種方法 自然突然変異あるいは誘発突然変異（放射線や薬剤）で
ゲノムにランダムに変異を入れて、表現形で選抜する

（選抜育種）

「どこに」「何箇所」
変異が有るか不明

野生種
変異
導入

新品種狙った部位のみ

ゲノム編集育種

狙った部位だけに変異

野生種
変異
導入 選抜

新品種
ランダム

不要な変異
を取り去る

継代飼育

資料提供：京都大学木下政人







田部井豊（2020) 『ゲノム編集作物の開発状況と規制状況について』
食のリスクコミュニケーション・フォーラム2020：第1回『ゲノム編集食品～新たな育種技術のリスコミ』より
http://www.nposfss.com/cat9/riscom2020_01.html



田部井豊（2020) 『ゲノム編集作物の開発状況と規制状況について』
食のリスクコミュニケーション・フォーラム2020：第1回『ゲノム編集食品～新たな育種技術のリスコミ』より
http://www.nposfss.com/cat9/riscom2020_01.html



不安を煽る未知性因子が多いことで
リスク認知バイアスが発生した状態②

リスク情報が不明確で将来が予測困難

「わからないもの」は不安を煽る ～情報開示のあり方を考える～
~理事長雑感2015年5月号
http://www.nposfss.com/blog/Information_elucidation.html

不安助長因子を逆手にとったリスコミとは
• リスクの大きさがわからない、将来の健康被害の可能性
がわからないこと（未知性因子）が不安の原因

• リスクの大小を毅然とわかりやすく説明する
• リスクが案外小さく、実は「安全」とわかれば不安解消
• 恐怖心を煽るリスク情報が健康被害を及ぼさないような
小さいリスクであることを指摘する

• 恐怖心を煽るリスク情報を発信している人物もしくは組
織に別の利害目的があることを暴く



◎SFSS食の安全・安心Q&A

http://www.nposfss.com/cat3/faq/risk_balance02.html



Q（消費者）：遺伝子組換え作物(GMOs)が健康によくないという情
報は、科学的に正しいのでしょうか？

A（SFSS）：現時点で遺伝子組換え作物が非遺伝子組み換え作物
と比較して安全性に問題があるという信頼できる科学的証拠はあ
りません。



消費者のリスク認知バイアス③
確証バイアス

消費者は「危険重視の本能」があり、危険情報の方を
信じる。一度「食品添加物は危険」という判断を行う
と、それが先入観になる。そして、自分の判断の正し
さを証明する情報ばかりを集めて、そうでない情報は
拒絶するという「確証バイアス」に陥り、さらに先入
観が増長される。

唐木英明：『食品添加物のリスコミのあり方』
http://www.nposfss.com/cat7/risk_communication_of_food_additives.html

ゲノム編集のトマトより

天然のトマトの方がリスクが
小さいのは当然だ？！



自分の信じた危険情報ばかりを集めて、
リスク認知バイアスが深刻な状態③

『確証バイアス』に陥った消費者

不安助長因子を逆手にとった
スマート・リスクコミュニケーションとは

「確証バイアス」を補正するスマートリスコミとは
～食品添加物は不健康とした消費者の79%が「加工食品を安心して食べる」と回答～
理事長雑感2018年11月19日 http://www.nposfss.com/blog/smart_risk_comi.html

• まずはその消費者が「確証バイアス」の要因となっている信
念や仮説にいたった原因に共感した設問を投げかける。

• そのうえで、学術的理解を与える科学的根拠をわかりやすく
提供することで、「説得する」のではなく「理解」につながる。



山崎毅ほか（2020）日本リスク学会講演論文集 p46. 『ゲノム編集食品のスマート・リスクコミュニケーション』



食のリスクに詳しい専門家（リスクコミュニケータ）による学術的説明
有用なリスコミ
研究の可能性

【1】（毒性発現が起こる可能性は限りなく低い）：「ゲノム編集食品」では農作物や魚類などの狙った遺伝子を切ることで、よりよい品種を効率よく作り出すことができます
ので、「スーパー育種」とか「高速品種改良」などと呼ばれます。すなわち「何が起こるかわからない」、「毒性が出るかもしれない」のは、むしろ遺伝子をランダムに切る従来の品種改良
といえます。それでも毒性が発現することがめったにないのは、もし万が一毒性のある品種ができても、その過程で選抜され最終的に選択されないからです。よりピンポイントで遺伝子
を切る「ゲノム編集食品」では、ターゲットの遺伝子変異により何が起こるのか、研究者にとってはむしろわかりやすいと言ってよいでしょう。

従来育種とゲノム編集での遺
伝子変異の発生頻度が、わか
りやすく比較説明できるデータ
が有用

【2】（人工と天然はむしろ天然の方がリスクが高い）：GM／ゲノム編集など人工的に手を加えた農作物と天然の農作物を比較すると、一見「天然」が安全そうに思えます

が、食品安全の専門家にとってはむしろ逆です。GMであれゲノム編集であれ、人工的に品種改良された農作物は、天然の野生種よりむしろ安全性を高め、味や収量も著しく改善して
いるので、天然より人工の農作物の方が安全性面でも優れているだけでなく、人類の食文化に大きく貢献してきたのは間違いありません。また皆さんが天然と思っている普通の農作
物も、実際は従来の品種改良により人工的にその遺伝子に手を加えられたものばかりというのが、まぎれもない事実です。

天然の野生種のほうが、毒性
の強い化学物質を含んでいた、
栄養成分が少なかった、味が
悪かった（糖度が低かった）な
どのデータが有用

【3】（GMとゲノム食品の危険性に対する情報には科学的根拠がない）：「遺伝子組換え（GM）を食べると将来何が起こるかわからない。発がん性や遺伝子毒性が

心配だ」、などというフェイクニュースがインターネットや市民公開講座で蔓延しており、これらはすべて科学的根拠のない誤情報です。残念ながら、この誤情報を流布している方々は、
自分たちが販売する自然食品や非遺伝子組換え食品の安全性を強調するために、競合品が危険だと強調する視覚的マーケティングを展開しています。食品安全の専門家は、遺伝
子組換え食品／ゲノム編集食品と非遺伝子組み換え食品を厳密にリスク比較した結果、その安全性に差はないと明確に回答しています。

従来育種作物とGM作物での
毒性・発がん性発現に差のな
いことが、わかりやすく比較説明
できる疫学データ等が有用

【4】（環境リスクが心配される場合はカルタヘナ法で規制される）：「遺伝子組換え作物（GM）」で環境へのリスクが心配される場合にはカルタヘナ法で規制される国

内ルールとなっております。もし環境への悪影響が懸念される場合には、国内市場への流通が許可されません。また外部遺伝子を導入しない通常のゲノム編集食品の場合、従来育
種の農作物と同様の法規制下にありますので、環境への悪影響が懸念されるとの科学的根拠がない限りカルタヘナ法の規制も受けません。環境への悪影響が懸念されるとの科学的
エビデンスが報告された場合は、直ちにカルタヘナ法による規制を受けることとなりますが、現時点でその心配は不要でしょう。

従来育種とゲノム編集での環
境悪影響のリスク評価結果が、
わかりやすく比較説明できる
データが有用

【5】（ヒトで問題となるような倫理的な問題は発生しない）：中国でゲノム編集ベビーが生まれたというニュースは確かに衝撃的で、道義的問題が非難されるのも当然と
思います。ただし、それはヒトの遺伝子を操作することで、もし次世代の子供に悪影響が起ったとしてもその新たな生命を消すわけにはいかないからです。ゲノム編集食品の場合は、
遺伝子を切ったことで生まれてきた次世代の農作物が好ましくない産物であった場合は、これを選択しなければよいのです。ヒトで問題になるような倫理的な問題は発生しません。ヒト
の遺伝子を操作することと農作物の遺伝子を操作することは、全く次元の違う議論になると切り分けて考える必要があります。

ヒトでのゲノム編集技術とゲノ
ム編集作物の健康リスク評価
を、わかりやすく比較説明できる
テーブルが有用

【6】（安全性試験が義務でないのは従来の品種改良と原理が同じだから）：遺伝子組換え作物（GM）は市場に出す前に国による安全性試験が義務付けられてお

りますが、「ゲノム編集食品」は安全性試験が義務付けられていないのは事実です。その最大の理由は、外部遺伝子を導入していない通常の「ゲノム編集食品」の最終産物が、従来
の品種改良による農作物と同等だからです。人工的にランダムな遺伝子変異を誘発した従来育種の農作物なのか、「ゲノム編集」により遺伝子を切った農作物なのか、最終産物をみ
ただけでは見分けがつかないため、もしすべての「ゲノム編集食品」に安全性試験を義務付けると、われわれが毎日食している従来育種の農作物もすべて安全性試験が必要となって
しまいます。ただし、従来育種でもゲノム編集作物の種子でも、何世代かにわたって継代を重ねることで、アレルゲンなど安全性に問題のある産物が出てこないかどうか、最低限の安
全性評価を実施したうえで市場に出ています。また、その際にゲノム編集作物のような新技術の場合は、厚生労働省に安全性データ届出が義務つけられており、従来育種では行って
いない監視機構を念のため設けております。

従来育種とゲノム編集における
安全性評価資料（２－３世
代にわたったデータ）が、わかり
やすく比較説明できるデータが
有用

【7】（オフターゲットの可能性は極めて低い）：ゲノム編集を行った際、ごくまれに狙った場所以外のDNA配列が切断され、意図しない変異が生じることを「オフターゲット変

異」(もしくは単にオフターゲット）と言い、そういった問題が議論されていることは事実です。ただし、オフターゲット変異が起こりにくいようにしたり、起きていない個体を選んだり、交配な
どの過程で取り除かれたりすることにより、品種にオフターゲット変異が残る可能性は極めて低いと考えられています。また、万が一残っても、同じような変異は自然界や従来の品種
改良の過程でも起こっており、食品安全上のリスクは従来の品種や食品と変わらない、と専門家は評価しています。

従来育種とゲノム編集でのオフ
ターゲット発生頻度が、わかりや
すく比較説明できるデータが有
用（従来育種はオフターゲット
だらけであること）

【8】（ノーベル賞学者たちも、GM作物の安全性と有効性を信頼している）：「遺伝子組換え作物（GM）」は「よくわからないので、あえて食べる必要はない」「なんと

なく気持ち悪い」などと、漠然とした不安を口にする消費者が多いようです。しかし、世界のノーベル賞学者たち150数名が「GM作物を利用しないのは馬鹿げている」と、GM反対派に
対する抗議キャンペーンを展開していることをご存知でしょうか？彼らが主張するように、従来の品種改良作物とGM作物は、どちらも遺伝子が変化した最終産物にかわりなく、安全性
もまったく問題ない同じ食べ物と科学者が評価する限り、世界の食糧危機や食品ロスを解決する切り札として支持するのも頷けるところです。

ノーベル賞学者たちが、なぜ
GMやゲノム編集食品を支持し
ているのか、有用性と安全性を
わかりやすくまとめたテーブルが
有用。

【9】（GMやゲノム編集食品が危険であると不安をあおる内容が多いが、この主張には科学的根拠がない）：「食べてはいけない・・」など食品の裏事情に
関する書籍や記事において、遺伝子組換え作物（GM）やゲノム編集食品が危険との不安を煽る内容が多く、消費者のリスク誤認につながっていることは大変残念です。彼らの主張に
おいて決定的な誤りは、科学的なリスク評価ができていないことです。すなわちGMやゲノム編集食品においては、通常の農作物とのハザード（危害要因）の違いすら特定されておら
ず、奇妙な動物実験等の写真だけで消費者の不安を煽る手法は、大きな社会問題です。このような書籍やビデオを制作している方々が自然食品を販売する会社の顧問だったりする
のは、おかしくないでしょうか？

従来育種作物とGM作物での
毒性・発がん性発現に差のな
いことが、わかりやすく比較説明
できる疫学データ等が有用

【10】上記1から9のうち、1項目も理解できるものがなかった。

➡ ①専門家や行政／事業者が信用できない。②科学技術を使った（自然でない）食品への嫌悪、③よくわからない、④とにかく嫌で、安心できない、などの理
由で、専門家の学術的説明を受け入れない姿勢が認められる方々のクラスター

ノーベル賞学者たち（サイエン
ス）が、なぜGMやゲノム編集
食品を支持しているのか、有用
性と安全性をわかりやすくまとめ
たテーブルが有用。



「ゲノム編集食品と遺伝子組換え食品のギモン」
監修：山崎 毅、 栄養と料理 2022年3月号



リスク情報の送り手で
最も説得効果が高いのは？

•魅力的⇒好感度が高い

•受け手と類似性が高い
⇒市民との交流、ボランティア活動、SNS等

•信憑性がある
⇒信頼性（中立な立場で情報提供して
いるという信念）
⇒専門性（メッセージについて専門的知
識をもっているという信念）

広田すみれほか編著 『心理学が描くリスクの世界』 慶應義塾大学出版会刊 より

SNS対策
にも有効



安心＝安全Ｘ信頼
「安心」は社会全体として創りあげていくもの。

食品事業者は「安全第一」を基本として、リスク評
価＆リスク管理を綿密に行ったうえで、すべての消
費者市民に「安全情報」を正直に開示していく使命
がある。また、お客様の価値観に依存する「安心情
報」も、ご要望に応じて誠実にお伝えすることで、
信頼が得られ、社会全体の「安心」につながる。

@NPOSFSS_event

https://twitter.com/NPOSFSS_event
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特集：安全・安心のイノベーション
論文Ⅷ 『安全・安心とリスクコミュニケーション 食品分野を中心に』
山崎毅（SFSS 理事長）
https://iir.hit-u.ac.jp/blog/2019/12/10/br67-3-2019/

https://t.co/VqtsA0nKR1


http://www.nposfss.com/ 食の安全と安心

と検索してください！


