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                                 学部・研究科名       農学研究科     
                                                         学部長・研究科委員長名    馬場 正      

                                                             学科名・専攻名           農学専攻      

１．教育課程・学習成果に関する点検・評価項目 

 ① ② ③ ④ ⑤ 

点検項目 

教育課程の編成・実施方針（カリキュラ

ム・ポリシー）に基づき、各学位課程に

ふさわしい授業科目を開設し、教育課程

を体系的に編成しているか。 

学生の学習を活性化し、効果的に教育

を行うための様々な措置を講じている

か。 

成績評価、単位認定及び学位授与を適切

に行っているか。 

学位授与方針（ディプロマ・ポリシー）

に明示した学生の学習成果を適切に把

握及び評価しているか。 

教育課程及びその内容、方法の適切性につ

いて定期的に点検・評価を行っているか。

また、その結果をもとに改善・向上に向け

た取り組みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 講じている 
□ 一部講じている 
□ 講じていない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

カリキュラム・ポリシーに基づく授業科

目を設定している。農学専攻は各研究室

がそれぞれの専門分野にあたり、専門領

域が非常に広範、多岐であるため農学を

総合的に学習できる。 

大学院発表会および専攻のポスター発

表会を実施している。 

最新の内容を盛り込んだ授業を実施す

るとともに、これに沿ったシラバスとす

るように常に見直しを実施している。基

準を明確にして成績を評価している。学

位授与についても規定に従って実施し

ている。 

科目評価では成績により、演習科目では

プレゼンテーションを中心に発表内容

の総合的に評価している。 

教育課程及びその内容、方法について、専

攻内会議で随時問題点をチェックし、専攻

内で情報共有を図り、常に改善・向上に努

めている。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・作物学、園芸学、植物育種学、植物病

理学、農業環境学およびポストハーベス

ト学など多様かつ専門的な科目が開講

されている。 

【長所】 

・遠隔でも対面でも専攻の特徴を伝え

るために、特にプレゼンテーション能

力の向上に努めている。 

【長所】 

・特論、演習科目により各自の専門性を、

選択科目でより広い農学関連の知識を

習得できる。 

【長所】 

・計画発表や中間発表などを通して学習

状況、研究の進行状況を随時把握できて

いる。 

【長所】 

・幅広い学問分野で様々な学会に教員が

所属しているため、農学に関する総合的な

情報が共有されている。 

【特色】 

・各分野の基礎的な内容である特論科目

に加え、演習科目でより深く、応用的な

内容が提供されている。 

【特色】 

・各専門の学会で活躍する院生が一堂

に会し、発表・議論できる場となって

いる。 

【特色】 

・演習でのプレゼンテーションを通じ

て、思考力、問題解決能力の向上を図っ

ている。 

【特色】 

・専攻内の広い分野に属する教員がそれ

ぞれの学位論文の進行状況を相互にチ

ェックしている。 

【特色】 

・農学に関する総合的な情報が共有でき

ており、広い視野による考え方で議論がで

きている。 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・なし。 

【問題点】 

・なし。 

【問題点】 

・なし。 

【問題点】 

・なし。 

【問題点】 

・なし 

【課題】 

・なし。 

【課題】 

・なし 

【課題】 

・なし。 

【課題】 

・なし。 

【課題】 

・なし 

根拠資料名 

資料基１（3 ポリシー） 資料基 2（大学院研究発表会）    
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２．学生の受け入れに関する点検・評価項目 

 ① ② 

点検項目 
学生の受け入れ方針（アドミッション・ポリシー）に基づき、学生募集及び入学者選抜の制度や体

制を適切に整備し、入学者選抜を公正に実施しているか。 

学生の受け入れの適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもと

に改善・向上に向けた取り組みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

入試情報の周知を徹底して、専門性を重視した入学者選抜を実施している。さらに、進学の門戸を

広げるためにⅠ、Ⅱ期入試とともに推薦入試も実施している。 

年 3 回（推薦、I 期および II 期）の入試において、その状況について教員間で議論を重ね、適

切性について常に取り組んでいる。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・研究室配属がきまる学部 3 年次から大学院進学に関する情報を周知して、進学意識の向上を図

り、卒業論文から高いレベル研究を目指している。 

【長所】 

・なし。 

【特色】 

・学部生の早い段階から、より高度な専門教育で進学をして研究を志す人材を発掘することに努め

ている。 

【特色】 

・なし。 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・進学者の減少。 

【問題点】 

・なし。 

【課題】 

・定員の充足と優秀な大学院生確保の両立。 

【課題】 

・なし。 

根拠資料名 

資料基 3（2022 年度博士前期入試問題）  
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３．教員・教員組織に関する点検・評価項目 

 ① ② ③ ④ ⑤ 

点検項目 
各学部・研究科等の教員組織の編制に

関する方針を明示しているか。 

教員組織の編制に関する方針に基づき、教

育研究活動を展開するため、適切に教員組

織を編制しているか。 

教員の募集、採用、昇任等を適切に行っ

ているか。 

教員の資質の向上を図るための方策を組

織的かつ多面的に実施し、教員及び教員組

織の改善につなげているか。 

教員組織の適切性について定期的に点

検・評価を行っているか。また、その結

果をもとに改善・向上に向けた取り組

みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

☑つなげている 
□ 一部つなげている 
□ つなげていない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

専門性はもちうろん、持続的な研究、

教育、研究室運営および専攻運営でき

るよう適切な人員配置を実施、今後の

計画を示している。 

大学院指導教授は適切に配置できている。

一方、若手や中堅教員が担う授業担当教員

と指導補助教員が不足している。 

複数指導体制に向けて、昇格人事を進め

ており、同一専門分野における複数教員

体制としている。 

若手教員への積極的な留学の推奨ととも

に、それに伴う留学中の授業代行などの支

援で資質の向上を図っている。さらに、科

研費はもちろん、学内外の競争的研究資金

の獲得に向けて、教員間での情報交換を常

に実施している。加えて、最先端研究機器

の組織的な導入に努めている。 

週一回の学科会議に専攻内会議も組み

込んでいることで、大学院担当教員以

外にも大学院に関する情報の共有がで

きている。このため、組織の適切性につ

いて定期的に点検・評価が可能となっ

ている。さらに、点検・評価の結果を基

にした改善・向上に向けて取り組みを

迅速に実施できている。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・なし。 

【長所】 

・なし。 

【長所】 

・なし。 

【長所】 

・国際感覚豊富な教員が育成できている。 

【長所】 

・学科と専攻との統一的な運営。 

【特色】 

・なし。 

【特色】 

・教員歴の長い経験豊富な指導教員を配

置している。 

【特色】 

・なし。 

【特色】 

・最先端研究機器の導入により、専攻内で

の連携も向上し、研究の幅と深みが増して

いる。。 

【特色】 

・点検・評価の結果を基にした改善・向

上に向けた取り組みの迅速な実施。 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・大学院教員の不足。 

【問題点】 

・大学院教員の不足。 

【問題点】 

・指導体制は整備されているものの、授

業担当教員や指導補助教員は不足して

いる。 

【問題点】 

・留学中の研究室等の負担軽減。 

【問題点】 

・なし。 

【課題】 

・多くの学科教員を大学院授業担当教

員や指導補教員とすることを目指す。 

【課題】 

・若手教員の授業担当教員や指導補助教

員化と中堅教員の指導教員化による人材

不足の解消。 

【課題】 

・指導補助教員や授業担当教員の増員。 

【課題】 

・代替教員の確保。 

【課題】 

・なし。 

根拠資料名 
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                             学部・研究科名 農学研究科           
                                                       学部長・研究科委員長名 馬場 正         

                                                     学科名・専攻名 動物科学専攻           

１．教育課程・学習成果に関する点検・評価項目 

 ① ② ③ ④ ⑤ 

点検項目 

教育課程の編成・実施方針（カリキュラ

ム・ポリシー）に基づき、各学位課程に

ふさわしい授業科目を開設し、教育課程

を体系的に編成しているか。 

学生の学習を活性化し、効果的に教育

を行うための様々な措置を講じている

か。 

成績評価、単位認定及び学位授与を適切

に行っているか。 

学位授与方針（ディプロマ・ポリシー）

に明示した学生の学習成果を適切に把

握及び評価しているか。 

教育課程及びその内容、方法の適切性につ

いて定期的に点検・評価を行っているか。

また、その結果をもとに改善・向上に向け

た取り組みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 講じている 
□ 一部講じている 
□ 講じていない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

・令和 4 年度から専修毎の基幹科目特論

I・II を基礎に、特別実験、演習までを一

連の必須科目とするカリキュラムに改

正した。 

・専攻全体での研究進捗プレゼンテー

ションの機会を設定し、専攻全教員が

院生の研究の進展を把握する多重なサ

ポート体制、また院生相互が切磋琢磨

する環境を整備している。 

・特別講義において積極的に外部講師

を召喚し先端研究を学ばせている。 

・学生に過大な負担とならないよう配慮

しつつレポートを課すなど各教員が成

績評価を適切に実施している。学位取得

のための口頭発表審査会は専攻内の指

導教授全員が出席して対面ならびにリ

モートで行い、学位授与を決定した。 

・大学院に進学した時点で、専攻説明会

において学位授与方針を説明し、年 2 回

の畜産学専攻全体での研究進捗プレゼ

ンテーションにより、担当指導教授以外

にも複数の専攻内の教員で学習成果を

把握、評価している。 

・令和 4 年度に専攻名称に即したカリキ

ュラム改正を行った。 

・授業担当者は各自、大学で実施している

授業評価アンケートの結果を考慮し、講義

内容の改善や向上を試みている。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・各自の専修科目に関するより深い理解

とともに最新知識を得られる。 

【長所】 

・専攻教員全体で大学院生へのサポー

トが可能である。また、研究室外学生

との交流により、新たな発想を得る機

会となっている。 

【長所】 

特になし 

【長所】 

特になし 

【長所】 

・定期的な点検・評価 

【特色】 

・特別講義を配し、外部講師による動物

科学の専修分野を幅広く俯瞰した最新

の専門知識の習得が可能になった 

【特色】 

・教員からのアドバイスのみならず、

大学院生同士のディスカッションによ

り、切磋琢磨できる。 

【特色】 

特になし 

【特色】 

特になし 

【特色】 

・新カリキュラムは専修研究室の基幹科

目を中心としており、各専修を深く学ぶこ

とが出来る。 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・共通選択科目が少ない 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

・特論科目を教授できる指導教授が限ら

れており、担当者の負担が大きい。 

【課題】 

・講義担当教員の負担軽減 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

根拠資料名 

大学院シラバス、大学院学生便覧、履修

モデル、特別講義実施記録、専攻３ポリ

シー 

専攻会議記録、研究進捗プレゼンテー

ション実施記録 

大学院シラバス、学位論文審査基準、口

頭発表審査会実施記録 

専攻説明会実施記録、研究進捗プレゼン

テーション実施記録、専攻３ポリシー 

授業評価アンケート、授業評価アンケート

に対する改善計画書 
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２．学生の受け入れに関する点検・評価項目 

 ① ② 

点検項目 
学生の受け入れ方針（アドミッション・ポリシー）に基づき、学生募集及び入学者選抜の制度や体

制を適切に整備し、入学者選抜を公正に実施しているか。 

学生の受け入れの適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもと

に改善・向上に向けた取り組みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

・大学院入試説明会の際、大学院進学希望学生全員に対し、アドミッション・ポリシーおよび入試

制度について説明をしている。 

・入試の面接、試験の得点や順位などの確認は、指導教授全員で行い、公正に実施している。 

・令和 2 年度から遠隔地試験のシステムを構築しており、今年度は面接のみ一部をリモートで実

施した。 

・I 期およびⅡ期入試採点時には指導教授相互に情報公開とディスカッションを行っている。 

・ほぼ全員が学内からの進学者であり、学部改組で R3 年度から 4 年次生が 2 割強減少したが

進学希望者数は増加した。各専修で指導教授が学部学生の適性を見極めたうえで積極的に声を

かけることで定員を超える修士学生数を確保できている。 

・他大学を含む多様な受験生確保のため、R6 年度入試より英語科目に TOEIC を導入する。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・外出禁止状態でも入学試験を実施することが出来る 

【長所】 

・特になし 

【特色】 

・受験の機会を増やすことができる 

【特色】 

・各専修で指導教授が学部学生の適性を見極めたうえで積極的に進学を促している。博士前期

については I 期入試のみで定員を超える学生数を確保している。 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

・推薦入試制度を一旦導入したが、入試実施時期の早期化により一旦停止している。 

【課題】 

特になし 

【課題】 

・専修による進学希望者数の偏りを軽減する 

根拠資料名 

専攻会議で記録、専攻３ポリシー、大学院入試説明会の実施記録（参加者数等含む）、大学院入試

志願者数表 

専攻会議記録、研究進捗プレゼンテーション実施記録 
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３．教員・教員組織に関する点検・評価項目 

 ① ② ③ ④ ⑤ 

点検項目 
各学部・研究科等の教員組織の編制に

関する方針を明示しているか。 

教員組織の編制に関する方針に基づき、教

育研究活動を展開するため、適切に教員組

織を編制しているか。 

教員の募集、採用、昇任等を適切に行っ

ているか。 

教員の資質の向上を図るための方策を組

織的かつ多面的に実施し、教員及び教員組

織の改善につなげているか。 

教員組織の適切性について定期的に点

検・評価を行っているか。また、その結

果をもとに改善・向上に向けた取り組

みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

□ つなげている 
☑ 一部つなげている 
□ つなげていない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

・各専門分野に適切な人員を配すると

ともに、若手教員が大学院授業担当者

に昇格できるよう、各指導教授および

若手教員自身に周知している。 

・大学の理念・目的、研究科の教員組織

の編成に基づき、専攻の教員組織の編

成方針を作成し、本学のホームページ

上で公開している。 

・大学院授業担当者を増やすことで、大学

院教育研究活動の更なる向上を目指して

いる。 

・専攻の各指導教授に対し、昇格申請の

案内を実施している。令和 4 年には 1 名

が指導教授に昇格、令和 5 年には 1 名が

指導補助准教授に昇格予定。 

・年に 2 回の頻度で、専攻全大学院生の研

究進捗プレゼンテーションを行っている。

専攻教員全員で大学院生の研究の進展お

よび生活状況を把握し、院生に対する教員

の指導が適切に行われていることを相互

確認する機会としている。 

・コロナ禍による遠隔授業導入により通

信教育実施のためのスキルアップが急速

に行われた。 

学部再編に伴い、できる限り適切な人

員配置になるよう努力した。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・各分野に専門性の高い教員を組織で

きる。 

【長所】 

・同一分野に職階の異なる複数教員を配

置できる。 

【長所】 

特になし 

【長所】 

・継続した資質向上を見極めることが出

来る。 

【長所】 

・特になし 

【特色】 

特になし 

【特色】 

・数十年単位で同一分野の研究活動を継

続することができる。 

【特色】 

特になし 

【特色】 

特になし 

【特色】 

・特になし 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・専修分野ごとに指導教員数にばらつ

きが生じている。 

【問題点】 

・年齢構成がうまくいかない場合がある。 

【問題点】 

・昇格が停滞し、最適な人材が揃わず、

指導教授、大学院指導教員の分野が偏る

場合がある。 

【問題点】 

・教員資質向上のための内外地留学など

の方策を立てることが人員不足のため困

難である。 

【問題点】 

・学部の編成が優先されたため、本専

攻にとって必ずしも最適の人材を確保

できていない。 

【課題】 

・特になし 

【課題】 

・年齢構成の是正を図る 

【課題】 

・昇格が停滞する場合には外部から臨時

の指導体制を構築するなどし、昇格を促

す。教員候補となる学内出身者の育成が

必要である。 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

根拠資料名 

専攻の教員編成方針、学科（専攻）教員

配置表―年齢、職階を示すもの 

学科（専攻）教員配置表―年齢、職階を示

すもの 

教務職員資格審査基準及び関連書類 研究進捗プレゼンテーションの実施記録 専攻会議記録、学科（専攻）教員配置表

―年齢、職階を示すもの 

 



 2022（令和４）年度 基礎的事項に関する点検・評価報告書 様式１ 

1 

 

                   

                         学部・研究科名   農学研究科              
                                                  学部長・研究科委員長名  上原 万里子          

                                                 学科名・専攻名  生物資源開発学専攻           

１．教育課程・学習成果に関する点検・評価項目 

 ① ② ③ ④ ⑤ 

点検項目 

教育課程の編成・実施方針（カリキュラ

ム・ポリシー）に基づき、各学位課程に

ふさわしい授業科目を開設し、教育課程

を体系的に編成しているか。 

学生の学習を活性化し、効果的に教育

を行うための様々な措置を講じている

か。 

成績評価、単位認定及び学位授与を適切

に行っているか。 

学位授与方針（ディプロマ・ポリシー）

に明示した学生の学習成果を適切に把

握及び評価しているか。 

教育課程及びその内容、方法の適切性につ

いて定期的に点検・評価を行っているか。

また、その結果をもとに改善・向上に向け

た取り組みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 講じている 
□ 一部講じている 
□ 講じていない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

学科設置時に文科省に提出した「設置の

趣旨等を記載した書類」に記載されてい

る教育課程の編成の考え方及び特色に

従って、体系的に編成している。 

オムニバス形式の講義を一定数開講

し、専攻教員の講義に広く接する機会

を設け、学生の教育効果の向上を図っ

た。また、通常の講義以外にも生物多

様性に関わる特別講義を実施してい

る。 

シラバス等で科目ごとに評価基準を明

記すると同時に、初回講義において学生

に説明している。シラバスの作成及び成

績評価は大学の基準を順守して行った。 

指導教員に加えて教員同士でも情報を

共有することで適切に把握している。 

研究室横断的な検討委員会を設置し、内容

の改善・向上に取り組んでいる。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

特になし 

【長所】 

オムニバス形式の講義により専攻教員

の講義に広く接する機会を設けてい

る。 

【長所】 

学生個々の研究や研究室活動を評価す

るよう努めている。 

【長所】 

特になし 

【長所】 

特になし 

【特色】 

特になし 

【特色】 

講義以外のプログラム実施による生物

多様性に関する学習機会を設定してい

る。 

【特色】 

 

【特色】 

特になし 

【特色】 

専攻内会議を定期的に開催している。 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

根拠資料名 

 1_1. 特別講義①第４回資源の森ポス

ター 

1_2. 特別講義②1、2年生対象ポスター 

3_2. 2022 年度・資源学科・学科教授会

議事録 

 3_2. 2022 年度・資源学科・学科教授会議

事録 

3_9. 2022 年度・大学院生物資源開発学専

攻会議 議事録 
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２．学生の受け入れに関する点検・評価項目 

 ① ② 

点検項目 
学生の受け入れ方針（アドミッション・ポリシー）に基づき、学生募集及び入学者選抜の制度や体

制を適切に整備し、入学者選抜を公正に実施しているか。 

学生の受け入れの適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもと

に改善・向上に向けた取り組みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

「生物多様性の保全と利活用の探究」を目指す本専攻は、野生動植物から昆虫、薬用植物とそれら

の遺伝資源に至る幅広い生物に興味関心を持つ学生を求めており、入試課とも連携して入試制度

を整備し、学生募集等に取り組むとともに、公正な入学者選抜に努めた。 

学生受入れに際しては、事前に志望学生と指導予定教員との間で十分な話し合いを行い、また

教員同士情報を共有することで対応している。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

農学系のみならず理学（生物学）系、薬学系志望の学生にも魅力的な専攻であること。 

【長所】 

十分な話し合いを行うことでミスマッチを予防している。 

【特色】 

「生物多様性の保全と利活用の探究」を目指す本専攻は、「植物・動物・昆虫・薬草・遺伝資源」

と多様な分野をカバーする教員組織を謳っている。 

【特色】 

あらゆる機会を捉えた広報宣伝活動による専攻の教育・研究への理解促進に努めたこと。 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

根拠資料名 

3_1. 2022 年度-学部・学科課程紹介・農学部生物資源開発学科 

3_9. 2022 年度・大学院生物資源開発学専攻会議 議事録 

3_1. 2022 年度-学部・学科課程紹介・農学部生物資源開発学科 

3_9. 2022 年度・大学院生物資源開発学専攻会議 議事録 
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３．教員・教員組織に関する点検・評価項目 

 ① ② ③ ④ ⑤ 

点検項目 
各学部・研究科等の教員組織の編制に

関する方針を明示しているか。 

教員組織の編制に関する方針に基づき、教

育研究活動を展開するため、適切に教員組

織を編制しているか。 

教員の募集、採用、昇任等を適切に行っ

ているか。 

教員の資質の向上を図るための方策を組

織的かつ多面的に実施し、教員及び教員組

織の改善につなげているか。 

教員組織の適切性について定期的に点

検・評価を行っているか。また、その結

果をもとに改善・向上に向けた取り組

みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

☑ つなげている 
□ 一部つなげている 
□ つなげていない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

文科省に提出した「設置の趣旨等を記

載した書類」に記載されている教員組

織の編成の考え方及び特色に従った方

針を学科として明示している。 

専攻新設時に教育研究上の目的を十分理

解し、その具現化に向けた強い意欲を持つ

教員配置が行われ、維持されている。 

博士課程設置を見据えた昇任等を適切

に行なった。新たに大学院授業担当者を

申請し、教育の充実をはかった。 

学内外の研究費への積極的な応募による

教員の個人研究の推進、他機関研究者との

共同研究の推進、さらには研究室や学部横

断型の学内外プロジェクトの推進などを

通じて、教員の資質の向上に努めている。 

教育・研究以外の業務が特定教員に偏

らないよう、学科会議・専攻会議等を通

じ、組織内での役割分担の点検・評価を

行うとともに、事務職員との連携を深

め作業の効率的を計るよう努めてい

る。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

実験系とフィールド系教員のバランス

を意識している。 

【長所】 

実験系とフィールド系教員のバランスを

意識している。 

【長所】 

大学院設置を意識した人事計画。 

【長所】 

調査・研究に対する意欲が高い教員が多い

こと。 

【長所】 

特になし 

【特色】 

「生物多様性の保全と利活用の探究」

を目指す本専攻は、「植物・動物・昆虫・

薬草・遺伝資源」と多様な分野をカバ

ーする教員組織を謳っている。 

【特色】 

農学のみならず理学、薬学、人間環境学と

多様な分野をカバーする教員構成となっ

ていること。 

【特色】 

特になし 

【特色】 

ほぼ全教員が学内外の研究費を獲得し、個

人、共同研究プロジェクトを遂行するとと

もに、教育にも還元する努力をしているこ

と。 

【特色】 

特になし 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

【課題】 

特になし 

根拠資料名 

3_1. 2022 年度-学部・学科課程紹介・

農学部生物資源開発学科 

3_2. 2022 年度・資源学科・学科教授会

議事録 

3_1. 2022 年度-学部・学科課程紹介・農学

部生物資源開発学科 

3_2. 2022 年度・資源学科・学科教授会

議事録 

3_9. 2022 年度・大学院生物資源開発学

専攻会議 議事録 

3_3. 2022 年度・資源学科・学科会議議事

録 

3_4. 2022 年度・資源学科・教員の学内

業務履歴 
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                                   学部・研究科名          農学研究科          
                                                          学部長・研究科委員長名     馬場 正           

                                                             学科名・専攻名       デザイン農学専攻            

１．教育課程・学習成果に関する点検・評価項目 

 ① ② ③ ④ ⑤ 

点検項目 

教育課程の編成・実施方針（カリキュラ

ム・ポリシー）に基づき、各学位課程に

ふさわしい授業科目を開設し、教育課程

を体系的に編成しているか。 

学生の学習を活性化し、効果的に教育

を行うための様々な措置を講じている

か。 

成績評価、単位認定及び学位授与を適切

に行っているか。 

学位授与方針（ディプロマ・ポリシー）

に明示した学生の学習成果を適切に把

握及び評価しているか。 

教育課程及びその内容、方法の適切性につ

いて定期的に点検・評価を行っているか。

また、その結果をもとに改善・向上に向け

た取り組みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 講じている 
□ 一部講じている 
□ 講じていない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

専攻設置時に文科省に提出した「設置の

趣旨等を記載した書類」に記載されてい

る教育課程の編成の考え方及び特色に

従って、体系的に編成している。 

座学と研究との関連について説明しな

がら授業を展開している。 

内容ごとに詳細を記した資料を配付し

ている。 

シラバス等で科目ごとに評価基準を明

記している。 

大学の基準に従った成績評価を行った。 

院生の履修・単位取得の状況を専攻教員

で共有し、必要に応じて院生指導を行っ

ている。 

専攻内での点検・検討を行い、内容の改善・

向上に取り組んでいる。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

なし 

【長所】 

配付資料を活用した復習ができ、知識

の定着が期待できる。 

【長所】 

なし 

【長所】 

専攻の教員による細やかな院生指導が

可能である。 

【長所】 

なし 

【特色】 

なし 

【特色】 

なし 

【特色】 

なし 

【特色】 

なし 

【特色】 

なし 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

なし 

【問題点】 

なし 

【問題点】 

なし 

【問題点】 

なし 

【問題点】 

なし 

【課題】 

なし 

【課題】 

なし 

【課題】 

なし 

【課題】 

なし 

【課題】 

なし 

根拠資料名 

・大学院案内 

・シラバス 

・大学院案内 

・シラバス 

・シラバス ・大学院案内 

・シラバス 

・専攻会議議事録 
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２．学生の受け入れに関する点検・評価項目 

 ① ② 

点検項目 
学生の受け入れ方針（アドミッション・ポリシー）に基づき、学生募集及び入学者選抜の制度や体

制を適切に整備し、入学者選抜を公正に実施しているか。 

学生の受け入れの適切性について定期的に点検・評価を行っているか。また、その結果をもと

に改善・向上に向けた取り組みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

アドミッションポリシーに従った学生募集及び公正な入学者選抜を実施した。 院生の履修状況と興味のある領域についての把握を行い、より専門的な教育と研究指導につな

げられるように努めている。 

 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

なし 

【長所】 

なし 

【特色】 

なし 

【特色】 

なし 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

なし 

【問題点】 

なし 

【課題】 

なし 

【課題】 

なし 

根拠資料名 

・大学院案内 

・専攻会議議事録 

・専攻会議議事録 
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３．教員・教員組織に関する点検・評価項目 

 ① ② ③ ④ ⑤ 

点検項目 
各学部・研究科等の教員組織の編制に

関する方針を明示しているか。 

教員組織の編制に関する方針に基づき、教

育研究活動を展開するため、適切に教員組

織を編制しているか。 

教員の募集、採用、昇任等を適切に行っ

ているか。 

教員の資質の向上を図るための方策を組

織的かつ多面的に実施し、教員及び教員組

織の改善につなげているか。 

教員組織の適切性について定期的に点

検・評価を行っているか。また、その結

果をもとに改善・向上に向けた取り組

みを行っているか。 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ している 
□ 一部している 
□ していない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

☑ つなげている 
□ 一部つなげている 
□ つなげていない 

☑ 行っている 
□ 一部行っている 
□ 行っていない 

点検項目に 

対する 

現状説明 

学部の完成年度以降、研究科を含めた

適切な教員組織編成に関して、検討を

随時行っている。 

専攻を新設する際に予定された教員組織

編成となっている。 

退職する教員の後任人事を適切に実施

している。 

専攻の安定に向け、昇任を適切に行って

いる。 

専攻会議等で意見交換・検討を行ってい

る。 

定期的に点検・評価を実施している。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

なし 

【長所】 

各研究室３名の教員を配置し、円滑で細や

かな教育研究活動を行うことができる。 

【長所】 

教員の専門性、年齢構成を考慮した人事

を行っている。 

【長所】 

なし 

【長所】 

なし 

【特色】 

なし 

【特色】 

専攻の特色である幅広い「農」の領域をカ

バーする教員編成となっている。 

【特色】 

なし 

【特色】 

なし 

【特色】 

なし 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

なし 

【問題点】 

なし 

【問題点】 

なし 

【問題点】 

なし 

【問題点】 

なし 

【課題】 

なし 

【課題】 

なし 

【課題】 

なし 

【課題】 

なし 

【課題】 

なし 

根拠資料名 

・専攻会議議事録 ・大学院案内 

・専攻会議議事録 

・専攻会議議事録 ・専攻会議議事録 ・専攻会議議事録 
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                             学部・研究科名        農学研究科         
                                                   学部長・研究科委員長名    馬場 正           

                                                     学科名・専攻名            農学専攻            

１．教育に関する総合的事項 

 ① ② ③ 

目 標 学部との教育連携方法の検討 

 

 

実行サイクル   6  年サイクル（平成 29 年～令和 4 年度）     年サイクル（令和   年～   年）     年サイクル（令和   年～   年） 

実施 

スケジュール 

大学院授業科目について，学部での関連授業科目との連続性を意識

した授業内容の実施を検討するとともに，シラバスにおいてそのこ

とを具体的に表現した記述を行う。5 年サイクルの最終年度であ

り、学部改組後のカリキュラムもすべて出揃い、大学院のシラバス

のチェックを行う。 

  

目標達成を測

定する指標 

毎年のシラバスの改定に際して順次学部と授業との連続性を意識し

た表記を心掛ける。 
  

自己評価 

（☑を記入） 

□ 達成した 
☑ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

学部の樹上においても最新の話題を常に取り込み、大学院への進学を

促す努力をしている。さらに、推薦入試も実施して進学への門戸をで

きる限り広くしている。しかしながら、進学者の低迷が続いている。 

  

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・なし 

【長所】 

・ 

【長所】 

・ 

【特色】 

・なし 

【特色】 

・ 

【特色】 

・ 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・進学者の低迷。 

【問題点】 

・ 

【問題点】 

・ 

【課題】 

・進学者増加に向けた一層の取り組み。 

【課題】 

・ 

【課題】 

・ 

根拠資料名 
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２．研究に関する総合的事項 

 ① ② ③ 

目 標 博士研究員制度の導入検討 

 

 

実行サイクル   6  年サイクル（平成 29 年～4 年度）     年サイクル（令和   年～   年）     年サイクル（令和   年～   年） 

実施 

スケジュール 

博士課程進学者を増加させるとともに，それに付随して課程修了者

の中から順次博士研究員を確保する。また外部の適格者についても

採用できるように検討する。 

  

目標達成を測

定する指標 

専攻内のいずれかの研究室（できれば複数）に博士研究員が在籍す

る。 
  

自己評価 

（☑を記入） 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
☑ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

客員研究員は在席している研究室はあるものの、博士研究員の確保は

できていない。 

  

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・なし。 

【長所】 

・ 

【長所】 

・ 

【特色】 

・なし。 

【特色】 

・ 

【特色】 

・ 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・博士研究員の確保。 

【問題点】 

・ 

【問題点】 

・ 

【課題】 

・博士研究員の確保に向けた予算獲得も含めた環境整備。 

【課題】 

・ 

【課題】 

・ 

根拠資料名 
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３．その他に関する総合的事項 

 ① ② ③ 

目 標 連続して入学定員以上の入学者を確保する。 大学院生複数指導体制の確立  

実行サイクル   3  年サイクル（令和 2 年～4 年度）   3  年サイクル（令和 2 年～4 年度）     年サイクル（令和   年～   年） 

実施 

スケジュール 

学試験の種類には推薦，一般（I 期および II 期）があるが，個々の

入試の枠にはとらわれず，全体を通して入学定員枠以上の入学者を

獲得できたかどうかを検証する。 

令和 2 年度から開始される大学院生複数指導体制に対応するための専攻

内での体制づくり、およびその運用方法を各年度の結果を検証しながら

確立する。 

 

目標達成を測

定する指標 

個々の実施年度における入学者数が少なくとも 3 年間連続して入学

定員以上となること。 

学部改組後の大学院改組により指導教員の構成も変化するが、3 年間の

うちに学生指導における問題や課題の洗い出しを行い、適切な指導体積

を確立すること。 

 

自己評価 

（☑を記入） 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
☑ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

☑ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

1 期およびⅡ期入試に加えて、推薦入試も実施しているが、入学者の

増加には繋がっていない。 

専攻内のすべての専修で指導教員が確保、さらに各専修におて指導教員以

外の教員も大学院生への指導に携わっている。そのため、同じ専修内にお

いても複数の教員による指導ができており、大学院生は様々な指導と意見

が得られ、研究の一層の充実が図られている。 

 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・推薦入試の実施。 

【長所】 

・なし 

【長所】 

・ 

【特色】 

・推薦入試により、学部の早い段階から研究に取組める。 

【特色】 

・なし 

【特色】 

・ 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・入学者の低迷 

【問題点】 

・なし 

【問題点】 

・ 

【課題】 

・入学者の増加に向けた学部教育からの研究に対する意識の向上。 

【課題】 

・なし 

【課題】 

・ 

根拠資料名 

資料包 1（学内推薦入試 学生ポータル掲示内容）   
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                          学部・研究科名 農学研究科            
                                                   学部長・研究科委員長名 馬場 正         

                                                 学科名・専攻名 動物科学専攻           

１．教育に関する総合的事項 

 ① ② ③ 

目 標 大学・大学院連携教育の検討 

 

大学院生と専攻教員の相互コミュニケーションの構築  

実行サイクル   3  年サイクル（平成  2 年度～  4 年度）   3  年サイクル（平成  2 年度～  4 年度） 
    年サイクル（平成   年～   

年） 

実施 

スケジュール 

・大学院 I 期入試合格者に対する後学期大学院講義の受講を検討する 

・後学期開始の大学院特別講義において、6 回予定している外部講師講演を公開講座と

し、学部学生の出席を奨励する 

・前期、後期各 1 回の頻度で、動物科学専攻全体での研究進捗プレゼンテーシ

ョンの機会を設定する。専攻の全教員が対面で大学院生の研究の進展および生

活状況を把握する。 

令和 4 年 7 月 前期大学院研究進捗発表会 

令和 5 年 1 月 後期大学院研究進捗発表会 

 

目標達成を測

定する指標 
・学部学生の大学院講義聴講者数 

・動物科学専攻所属の大学院生および教員参加数（目標：30 名） 

・学部学生参加数（目標：12 名） 
 

自己評価 

（☑を記入） 

□ 達成した 
☑ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
☑ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

今年度大学院 I 期入試は受験生 19 名、全員合格で入学辞退も無い。講義が対面になった

事から、一部専修で学部 4 年の大学院進学希望者に前期から大学院講義を受講させた。

外部講師を招いての大学院特別講義についてはほとんどの研究室で学部生の受講が確認

された。 

発表会場の密を避けるため、発表は時間を分けて行った。このため教員と院生、

また院生相互のコミュニケーションは限定的となった。学部生の積極的参加も

認められなかった。 

 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・I 期試験合格者の大学院進学のモチベーションが維持できる。 

【長所】 

・密をさけた対面発表 

【長所】 

・ 

【特色】 

・大学院入学後の講義受講時間を修論、就職活動などに振り替えることが出来る。 

【特色】 

・指導教員以外、専攻研究室以外の教員、院生、学生とのコミュニケーション 

【特色】 

・ 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

・ 

【課題】 

・外部講師による特別講義への学部生参加の呼びかけ 

【課題】 

特になし 

【課題】 

・ 

根拠資料名 

専攻説明会実施記録、合否判定会議事録、大学院時間割、大学院特別講義記録 専攻会議記録、専攻ポスター発表記録   
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２．研究に関する総合的事項 

 ① ② ③ 

目 標 大学院生の研究レベル高位平準化 

 

 
 

実行サイクル   3  年サイクル（平成 2 年度～ 4 年度）     年サイクル（平成   年～   年）     年サイクル（平成   年～   年） 

実施 

スケジュール 

・半年に 1 回の頻度で、専攻全体での研究進捗発表会の機会を設定、また修士論文、博士

論文発表会への発表者以外の院生参加を促す。専攻の全教員が大学院生の研究の進展およ

び内容を把握・議論することで、学生の研究レベルの向上や改善が可能になる。 

令和 4 年 7 月 前期大学院研究進捗発表会、令和 5 年 1 月 後期大学院研究進捗発表会 

令和 4 年 12～5 年 2 月 修士論文発表会、同博士論文発表会 

  

目標達成を測

定する指標 

・畜産学専攻所属の大学院生および教員参加数（目標：30 名） 

・学部学生参加数（目標：12 名） 
  

自己評価 

（☑を記入） 

□ 達成した 
☑ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

専攻主催の大学院研究進捗発表会は前後期とも開催、発表対象者は休学、長期欠席者を除き

全員が参加した。 

修士論文発表会には博士前期課程の他、後期課程並びに大学院担当全教員が参加した。 

  

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・学生自身に定期的、客観的に研究進捗状況を確認させる 

【長所】 

・ 

【長所】 

・ 

【特色】 

・指導教員以外の教員による評価、研究室以外の院生の研究状況の把握ができる 

【特色】 

・ 

【特色】 

・ 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

特になし 

【問題点】 

・ 

【問題点】 

・ 

【課題】 

・研究成果の学外への発信、評価 

【課題】 

・ 

【課題】 

・ 

根拠資料名 

専攻会議記録、専攻ポスター発表記録、大学院特別講義記録 ◆修士論文審査会 ◆博士論

文審査会 

  

 

  



 2022（令和４）年度 包括的な点検・評価報告書 様式２ 

3 

 

３．その他に関する総合的事項 

 ① ② ③ 

目 標 
大学院博士前期課程進学率の向上を目指した学部学生への早期のア

プローチ 

 

博士後期課程進学者の獲得 
 

実行サイクル   4  年サイクル（平成 4 年度～ 7 年度）   3  年サイクル（平成 2 年度～ 4 年度）     年サイクル（平成   年～   年） 

実施 

スケジュール 

4 月：進路を含めた個別インタビュー 

7 月：卒業論文テーマの絞り込み 

9 月：実験に関するプログレスレポート提出 

・動物科学専攻博士後期課程に進学する大学院生を積極的に獲得する。

特に、各研究室における活動で日常的に専攻教員が大学院生と密なコミ

ュニケーションを取り、博士後期課程の情報などを積極的に提供する。 

・令和 4 年 6 月および 12 月 大学院進学説明会実施 

 

目標達成を測

定する指標 

I 期入試による大学院学内進学者数 

（目標：大学院入学定員数の充足） 
博士後期課程進学者数  

自己評価 

（☑を記入） 

☑ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
☑ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

7 月 I 期入試にて定員 12 名を超過し 19 名受験、全員合格、辞退者

無。 

I 期試験において 1 名、II 期試験において 2 名の内部後期課程受験者、合

計 3 名合格、また専攻出身の社会人１名合格。 

 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・特になし 

【長所】 

特になし 

【長所】 

・ 

【特色】 

・研究室所属 3 年生に対し、早期より研究に携わらせ進学を促す 

【特色】 

・学部出身者が後期課程まで進学し農大の学位を得ることで将来の大学

教員を確保する 

【特色】 

・ 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・１専修に大学院生が集中している 

【問題点】 

・受験生の分野の偏り 

【問題点】 

・ 

【課題】 

・3 年早期からの候補学生とのコミュニケーション 

【課題】 

・就職先の確保 

【課題】 

・ 

根拠資料名 

専攻会議記録 専攻説明会実施記録、合否判定会議記録  

 



 2022（令和 4）年度 包括的な点検・評価報告書 様式２ 

1 

 

                   

                               学部・研究科名     農学研究科        
                                                         学部長・研究科委員長名 上原 万里子       

                                                            学科名・専攻名     生物資源開発学専攻    

１．教育に関する総合的事項 

 ① ② ③ 

目 標 学部との教育連携方法の検討 

 

 

実行サイクル ５ 年サイクル（令和 4年～令和 9年）     年サイクル（平成   年～   年）     年サイクル（平成   年～   年） 

実施 

スケジュール 

大学院授業科目について，学部での関連授業科目との連続性を意識

した授業内容の実施を検討するとともに，シラバスにおいてそのこ

とを具体的に表現した記述を行う。 

  

目標達成を測

定する指標 

毎年のシラバスの改定に際して順次学部と授業との連続性を意識し

た表記を心掛ける。 
  

自己評価 

（☑を記入） 

☑ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

授業の際、各担当教員が学部での内容について振り返りながら、より

発展的な授業を実施した。また、新たに大学院授業担当者を申請し、

教育の充実をはかった。 

  

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

理解度が深まる。 

【長所】 

・ 

【長所】 

・ 

【特色】 

研究の発展する過程を、よりリアルに感じてもらえる。 

【特色】 

・ 

【特色】 

・ 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

特になし。 

【問題点】 

・ 

【問題点】 

・ 

【課題】 

特になし。 

【課題】 

・ 

【課題】 

・ 

根拠資料名 

3_2. 2022年度・資源学科・学科教授会議事録 

3_9. 2022年度・大学院生物資源開発学専攻会議 議事録 

  



 2022（令和 4）年度 包括的な点検・評価報告書 様式２ 

2 

 

２．研究に関する総合的事項 

 ① ② ③ 

目 標 
専攻の専門分野に関する研究の推進とその発信力の養成 

修士課程進学者の増加 

 

 

実行サイクル ５ 年サイクル（令和 4年～令和 9年）     年サイクル（平成   年～   年）     年サイクル（平成   年～   年） 

実施 

スケジュール 

高い専門性のある研究の推進とその発信 

社会人経験者も視野に入れた修士課程の進学者を増加させる。 
  

目標達成を測

定する指標 
研究成果や研究内容の学内外、専門・一般を問わない発表回数   

自己評価 

（☑を記入） 

☑ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

2022 年度は修士 1 年生のみであったが、厚木キャンパス大学院生研

究発表に 4名、さらに学外の学会で発表する学生もいた。 

2022 年度の修士課程入学者は 14 名であったが、2023 年度は 23 名

と大幅に増加した。研究教育のさらなる発展をはかるべく、博士課程

設置の申請も行った。 

  

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

修士課程進学者が増加したことで、学部生も研究ならびに大学院進学

の刺激を受ける。 

【長所】 

・ 

【長所】 

・ 

【特色】 

分野が偏ることなく資源専攻 5研究室全てから進学した。 

【特色】 

・ 

【特色】 

・ 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

特になし。 

【問題点】 

・ 

【問題点】 

・ 

【課題】 

特になし。 

【課題】 

・ 

【課題】 

・ 

根拠資料名 

3_7. 2022年度・厚木キャンパス大学院生研究発表プログラム 

3_8. 2022年度・2023年度・資源専攻修士課程入学者 

3_9. 2022年度・大学院生物資源開発学専攻会議 議事録 

  

 

  



 2022（令和 4）年度 包括的な点検・評価報告書 様式２ 

3 

 

３．その他に関する総合的事項 

 ① ② ③ 

目 標 連続して入学定員以上の入学者を確保する。 

 

 
 

実行サイクル  ３ 年サイクル（令和 4～7年）   年サイクル（令和 ～ 年）   年サイクル（令和 ～ 年） 

実施 

スケジュール 
入学定員枠以上の入学者を獲得できたかどうかを検証する。   

目標達成を測

定する指標 

個々の実施年度における入学者数が少なくとも 3年間連続して入学

定員以上となること。 
  

自己評価 

（☑を記入） 

☑ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

□ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

2022 年度の修士課程入学者は 14 名であったが、2023 年度は 23 名

と大幅に増加した。研究教育のさらなる発展をはかるべく、博士課程

設置の申請も行った。 

  

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

修士課程進学者が増加したことで、学部生も研究ならびに大学院進学

の刺激を受ける。 

【長所】 

・ 

【長所】 

・ 

【特色】 

分野が偏ることなく資源専攻 5研究室全てから進学した。 

【特色】 

・ 

【特色】 

・ 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

特になし。 

【問題点】 

・ 

【問題点】 

・ 

【課題】 

資源専攻の定員は 10 名のため、今後も進学者が多い場合は定員の増

加も検討する必要がある。 

【課題】 

・ 

【課題】 

・ 

根拠資料名 

3_8. 2022年度・2023年度・資源専攻修士課程入学者 

3_9. 2022年度・大学院生物資源開発学専攻会議 議事録 

  

 



 2022（令和４）年度 包括的な点検・評価報告書 様式２ 

1 

 

                   

                                        学部・研究科名      農学部        
                                                                 学部長・研究科委員長名  馬場 正       

                                                                 学科名・専攻名      デザイン農学専攻   

１．教育に関する総合的事項 

 ①  

目 標 修士課程の開設年度であることから、各授業科目を確実に実施し、事後点検を行い改善点などを明らかにする。 

実行サイクル  １ 年サイクル（令和４年～令和５年） 

実施 

スケジュール 

・４月～７月：前期授業の実施 

・９月～１月：後期授業の実施 

・１月～２月：事後点検を反映させた次年度授業計画 

目標達成を測

定する指標 

・出席状況 

・受講院生へのアンケート結果 

自己評価 

（☑を記入） 

☑ 達成した 
□ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

前期・後期ともに予定通りに授業を実施し、院生の出席を得た。 

受講院生へのアンケート結果を参考に、次年度の授業を計画した。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・特になし 

【特色】 

・特になし 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・特になし 

【課題】 

・特になし 

根拠資料名 

・授業実施報告書 

・教育評価の結果を踏まえた課題の抽出と 2023改善計画書（大学院) 



 2022（令和４）年度 包括的な点検・評価報告書 様式２ 

2 

 

２．研究に関する総合的事項 

 ①  

目 標 学会等への参加を推奨するとともに、各研究室にて研究計画、進捗状況および成果の発表機会を設定する。 

実行サイクル     １ 年サイクル（令和４年～令和５年） 

実施 

スケジュール 

・適宜：学会大会等の情報を提供 

・年度初め：研究計画 

・適宜：研究の進捗状況および成果の発表 

目標達成を測

定する指標 

・学会等への参加状況 

・研究計画、進捗状況および成果の評価 

自己評価 

（☑を記入） 

□ 達成した 
☑ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

院生へ学会大会の情報を周知し、参加を促した。（学会参加６件、発表３件（うち１件が発表論文賞受賞）） 参加なしの院生が数名あり。 

研究計画および成果についての発表会を開催した。（年２回） 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・特になし 

【特色】 

・特になし 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・特になし 

【課題】 

・特になし 

根拠資料名 

・学会大会要旨 

・研究計画/成果発表ポスター 

 

  



 2022（令和４）年度 包括的な点検・評価報告書 様式２ 

3 

 

３．その他に関する総合的事項 

 ① 

目 標 各院生の将来目標・希望に添った進路指導体制を構築する。 

実行サイクル  ２ 年サイクル（令和４年～令和６年） 

実施 

スケジュール 

・入学後：進路希望調査 

・適宜：希望に応じた企業等の就職先紹介と支援 

（博士後期課程進学希望者へは、長期的な研究計画と就職支援） 

目標達成を測

定する指標 

・進路希望調査結果 

・進路指導状況 

・就職活動状況 

自己評価 

（☑を記入） 

□ 達成した 
☑ 一部達成した 
□ 達成できず要継続 
□ 達成できず目標の変更 

目標に 

対する 

現状説明 

進路希望の調査を実施し、希望分野に関連する情報を提供した。 

キャリアセンターの積極的活用を促した。 

特別講義（企業からの講師）への参加を促し、進路選択時の視野拡大を図った。 

現状説明を 

踏まえた 

長所・特色 

【長所】 

・特になし 

【特色】 

・特になし 

現状説明を 

踏まえた 

問題点及び次

年度への課題 

【問題点】 

・特になし 

【課題】 

・進路決定に向けた支援の継続 

根拠資料名 

・求人来学した企業の募集要項 

・キャリアセンター利用状況 

・特別講義出席状況 

 


